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cAMARA DE VEREADORES DE

wprt,  535: 1c. "Os embargos
declaratorios nao consubstanciam
critica ao offcio judicante; mas servem-
lhe ao aprimoramento. Ao aprecia-los;
o Grgdo deve fazé-lo com espirito de
compreenséo, atentando para o fato
de consubstanciarem verdadeira
contribuigdo  da parte em prol do
devido processo legal” (STF-2* Turma,
Al 163.047-5—PR-AgRg-EDci, rel. Min.
Marco Aurélio, J: 18.12.95, receberam
os embargos., V-U- pJU 8.3.96, P
6223).”

Maycon Cesar Rocher da Rosa, vereador legitimamente eleito pelo povo

nesta casa de leis, vem,

constituido, nos trabalho

em funcdo de repre

Tives, apresentar sua;

também representado por seu advogado devidamente
s da Comissdo Processante - Resolucdo n. 03/2015 -

sentagdio apresentada por Angelita Detofol Duarte

=MBARGOS DECLARATORIOS

COM PEDIDO DE EFEITOS SUSPENSIVOS E
MODIFICATIVOS

DA URGENCIA

ja_gue os presentes em :
embargos sejam decidi
ecididos em 24 h
oras ou gue sejam
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entdo imediatamente suspensos todos os atos da Comissdo Processante ja

marcados até que haja decis8o sobre o teor e pedidos ora apresentados.

DOS FATOS E DO DIREITO
Excelentissimos Senhores Vereadores da Comiss3o Processante;

Em conformidade com o prazo exposto na citacdo recebida pelo Vereador
Maycon Cesar, este apresentou sua Defesa Prévia e nela exp0s
detalhadamente diversas razdes e fundamentos juridicos onde, ao final,

requereu o devido arquivamento da dendncia.
Ainda obteve desta Comiss&o Processante 30 minutos para sua defesa oral.

Entretanto, de forma espantosa, esta Comissdo Processante ignorou todos os
argumentos levantados na defesa. Vejam bem; ndo foram apenas alguns

argumentos ignorados, mas TODOS ELES.

Na data de hoje o Vereador Maycon Cesar, assim como o publico presente,
pode presenciar visualmente e auditivamente que o corpo juridico da Camara
de Vereadores de Joinville entregou um parecer a cada um dos membros da

comiss&o presente na reunido hoje ocorrida.

O parecer, feito por um comprovadamente capacitado corpo juridico, haja vista

que sdo técnicos concursados, era aos olhos nus um parecer de muitas laudas.

Contudo, por motivos incertos este parecer foi absolutamente ignorado por

TODOS os membros da Comissdo Processante.

Embora o Vereador Maycon Cesar ainda ndo tenha tido a oportunidade de ler o
parecer do corpo juridico da Cdmara de Vereadores, temos por certo que é um

parecer isento, técnico, e feito com extremo zelo.

Mas ao invés do uso do parecer do corpo juridico da CVJ, o que se viu na
reunido de hoje da Comisséo Processante foi o desaparecimento deste, aos

olhos nus, amplo parecer.
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Além disto, notdria e sem segredos foi a solicitagdo de um técnico juridico
concursado da Camara de Vereadores em fazer uma apresentacao oral sobre o

parecer que sumiu. Contudo, a solicitacdo do técnico concursado foi ignorada.

Coincidentemente ou ndo, conclusdo l4gica e dbvia é que o corpo técnico da
CV] teve posicdo opinativa pelo arquivamento da dentincia e pelo fim dos
trabalhos da Comiss&o Processante, pois fez uso de estudo técnico e detalhado
levando em consideracBes questdes legais, constitucionais e jurisprudéncias, e
ndo questdes politicas partidarias. N3o lemos ainda o parecer mas isto é dbvio
e evidente, pois se assim ndo fosse o parecer nio iria desaparecer. Ademais,

temos certeza que uma andlise juridica séria e isente n3o teria como apontar

para sentido contrario.

Mas ninguém foi ouvido e o parecer do corpo juridico aparentemente
desapareceu dos autos desta comiss3o, e, por certo, contra a vontade do corpo
juridico desta Casa de Leis, pois este trabalha dentro da mais ética e ilibada
conduta, Como dito, sfo técnicos concursados e comprovadamente

competentes.

Em vez disto, logo apds o desaparecimento do parecer citado e a negativa da
apresentagdo, o Relator da Comissdo Processante fez uso de um parecer
proprio, que em momento algum tomou como base conhecimentos ou de
técnicas juridicas, e, assim sendo, ignorando completamente TODOS os pontos

elencados na Defesa Prévia.

O novo e ndo juridico parecer foi t30 somente uma cOpia alterada dos pontos
levantados na deniincia, e em momento algum levou em consideracdo os

argumentos e fundamentos da Defesa Prévia.

Isto posto, clamando e ainda acreditando que esta Comissdao Processante
possui interesse em respeitar o devido processo legal e a ampla defesa, sdo

perfeitamente cabiveis a interposicdo destes embargos declaratdrios.

O artigo 535 do Cddigo de Processo Civil assim dispoe:
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"Cabem Embargos de declaracdo quando:
I- houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou

contradicao.
II - For omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se

o Juiz ou tribunal. "

Nossos tribunais também sdo pacificos quanto o aceite

dos Embargos de Declaragdo no caso concreto, vejamos:

'a parte tem direjito a entrega da prestacio jurisdicional

de forma dlara e precisa. Cumpre ao orqgdo julgador apreciar os embaraos de

dedaracdo _como_espitito aberto, entendendo-os como meio indispensdvel 3

sequranga nos provimentos judiciais” (R7J 138/249).

O novo parecer, de tdo sucinto e avesso as questdes juridicas, pode ser aqui
transcrito na integra, a fim de demonstrarmos como ele é absolutamente

omisso e obscuro:

Parecer n°01/2015

Tratd-se de parecor acerca do prossequimento ou
arquivamento da dentncia que originou & Constituicio desta
Comissdo Processante.

A Comissfo foi instaurada observando os preéeitos
legais, a partir das Representacdes de duas eleitoras que
determinaram os fates, relacionando-os a fatos azpurades
pela Justica Bleitoral, a falta de decoro e a afronta a
Dignidade do Poder Legislativo Municipal;

Cumpre destacar gque esse processo & autdnomo em
telagdo ao processo penal, contorme J& confirmado pelo
Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranca n°®21.360
- DF, cujo relator foi o Ministro Néri da Silveira: “o
Processo de perda de mandata ndc & administrativo, nem
judicial, mas politico, sendo regido por normas interaa
corporis”,

‘Neste mesmo sentido ¢ a Jjurisprudéncia do STF:

“casss¢8o de mandato poi ofensa ao decoro parlamentar,
Decisdo politica de assembleia Estadual qgue foge ao ambito
da Justiga”. (Recurse Ordindrio en Mandado de Seguranca
n°10.141/CE, relator Min, Pedro Chaves, Didrio do Justiga.

03.12.1964, p: 4,432).
A O

u :



considerando gque o Art. 16 do Regimento Interno da
Cémara de Veroadores de Joinville estabalece as espcles de
Comlssd3o e as subdivide em Cowlssées Permanentes a
Comiss&es Tempordrias e gue a Comissdo Processante é uma
Comissdo Temporéria;

Congiderando que as Comigsdes Tempordrias constitutldas
nesta Casa de Lels si0 constituidas segundo as ragras da
PROPORCIONALIDADE PARRTLDARIA, confcrme o0s Arts. 11 e 12 do
Kegimento- Interno da Cdmara de Vercadores de Joinville.

Considerando que até o momento foram respeitados os
Principios Constitucicnaiy da Ampla Defesa e do
Contraditério; haja vista gue o acusado foi devidamente
notificade, protocolown defesa escritz e sustentou oralmente
0s seus argumentos;

Considerando que a Lel Orgdnica do Municf{pio elenca as

pousibilidadas de perda do mandato do vereador;

o 1L do Arr, 87, do Reégimento

Considerande que o inci
Interno da -.Cimara de Vereadores também diepde gobre

condutas incompativeis com a vereanga:

“Art, 87 - Além das incompatibilidades
mencionades no art. 86, ao vereador ¢é
vedado no exercicio do mandato:
Il - .proceder de modo incompativel com a
dignidade da Céamara de Vereadores OU
faltar com © decoro, na sua conduta
piblica;”

Considerando que o inciso II do arv. 87

P

determina gre proceder de modo Incornpative.},s com ¥

Dignidade da Camara de Vereadores pode ensejar a
perda de mandate. Ou seja, o regimento deste Poder
elenca mais uma possibilidade de

incompatibilidade, zlém da falta de decoro.

Considerdndo que a defesa se pauta principalmente em
negar a existéncia de conduta {ncompativel com o decoro
parlamentar e na tese de perseguicido politica:

Considerando cue a. defesa '‘ndic adentrou no mérito da

“suposta compra de votos que supostamente ‘cnscjon numa
sequéncia de. atos” que poderiam ser atentatérios ase decoro
parlamentar, ou a dignidade da C&mara de Vereadores;

Considerando que seé faz necessdria a producdo de
provas, egpecialmente a ouvida das testemunhas que guardam
relacdo com os fatos ocorridos;

Consicderando que ndo hd oclementos para justificar um

‘possivel arquivamento neste momento.

O parecer do relator €& pelo prossequimento das

investigagSes constantes nas representacdes e pela ouvida

das testamunhas.
Quanto aos demais pedidos:

Dafirc o pedido do chamamento de oficio das autoras
das’ dentincias e defiro o rol de testemunhas epresentado
pela defesa, com excegso, por ora, do Vercador Adilson

Harizano.

Sobfe & ouvida do Vereador solicito parecer técnico do
COLpo juridibo desta Casa em no méximo 24 horas sohre o
deferimento ou n3o da oitiva do Vereador Adilson Mariano. A
defesa justifica o chamamento dc vereador por ter ele
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esclaxecer quanto a existéncla ou n&o de impedimento do
parlamentar, caso seja ouvido, em fazer parte cu votagio em
plenédrio. Apds a anédlise do corpo juridico, sers deliberado
o pedido de oitiva do Verezdor Adilson Mariano. O Vereador
Maycon Cesar deverd scr Nolificado pessoalmente para
substituir em 24 horas a testemunha no caso de
indeferimento.

Quanto ao pedido do Representads para que a c:épia da
agdo pendl que enséjou a condenagdo do vereador em primeira
insténcia, cujos fatos apurades também motivaram as autoras
nas representacgtes defere-se ¢ pedido;

Da mesma forma cefere-se o pedido da juntada  da cdpia
da pericia, sendo gue esta poderd ser contraditada durante
a instrucso,

Quanto ao pedido de se manter em sigilo o nome de uma
das testemunhas, n&o h& motivos/provas até ¢ presente
momento, que justifique o doferimento deste pedido, assim
concede-se 48h para que a defesa apresente o nome da

testemunha.

Quanto ‘a0 pedido da possibilidade de acaraacdo esta
sers deferida, se houver necessidade, o gue deverd ser
avaliado durante a instrugdo individuzlmente sobre cada

testemunha.

Basta uma simples analise das questSes levantadas na Defesa Prévia para
termos a certeza da ndo somente possibilidade, mas da extrema necessidade

da apresentagdo destes Embargos Declaratdrios.
As omissoes e contradicdes sdo claras.

Inicialmente fica evidenciado que as questdes preliminares de aceitabilidade,
que foram de forma farta e precisa elencadas n3o somente nas quase 100
laudas da Defesa Prévia, mas também na defesa oral, foram absolutamente

ignoradas, como se ndo existissem, no novo parecer do Relator Manoel Bento.

E absolutamente impossivel o uso da ampla defesa e do devido processo legal
sem que o julgador, no caso o Relator Manoel Bento, ao menos leia e se

manifeste sobre os pontos basilares da defesa.

Com o devido respeito ao Relator Manoel Bento, mas a Defesa Prévia n3o é
apenas uma etapa burocrdtica antes da condenag&o do Vereador Maycon Cesar
por questdes meramente politicas. A Defesa Prévia é pega fundamental na

defesa de Maycon Cesar e merece a devida consideragao.
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O relator ignorou completamente as fundamentagGes da defesa escrita e oral
que versaram sobre a mais absoluta impossibilidade da continuidade da
Comissdo Processante ante nossos tribunais — STF — e Congresso Nacional e
l6gica juridica entenderem que & impossivel que uma pessoa que n3o tenha

mandato parlamentar possa quebrar com o decoro parlamentar.

Pode ter sido cdmodo ao Relator ignorar esta questdo preliminar, mas com
certeza foi um ataque ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
ordenamento juridico de nossa nac3o. Vejamos que ndo se trata do Relator que
tomado posicdo juridica contraria (considerando em tese que fosse possivel).

Se trata do total desprezo e inobservancia de ponto tdo importante da defesa.

Também nada disse, sen3o por benevolente interpretacdo por conjecturas

subjetivas, da ndo observancia da regra do sorteio.

Ignorou a fundamentag&o sobre a impossibilidade juridica do pedido, ignorou o
proprio Regimento Interno que versa apenas quanto ao “exercicio do mandato”,
ignorou a Lei Orgénica do Municipio de Joinville, ignorou a clara teratologia, a
inexisténcia de trénsito em julgado, o principio presungdo da inocéncia, das
jurisprudéncias dos tribunais e da prépria camara e da posicdo da sociedade e

imprensa, que vé no caso tdo somente uma perseguigao politica.

As omissBes e obscuridades sdo dilacerantes ao devido processo legal e ferem

de morte a ampla defesa.

Neste sentido inclusive relatamos que o proprio presidente da Comissdo
Processante, em entrevista concedida ao “Portal Joinville”, assim se manifestou
apos ser perguntado sobre os trabalhos desta Comissdo Processante: “A gente
sempre  PRIVA _a  ampla  defesd'. (fonte: Portal Joinville-
https://www.youtube.com/watch?v=ijuLUXRELO&feature=youtu.be)
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DO EFEITO MODIFICATIVO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Nossa doutrina e jurisprudéncia ndo deixam ddvidas quanto ao cabimento dos
presentes Embargos Declaratérios a fim de sanar as omissdes e obscuridades
apresentadas. Quanto a isto, ndo se fazem necessarios maiores esclarecimentos

ante a obviedade da situac&o e do cabimento.

Contudo, no tocante ao carater modificativo, nossos tribunais entendem que

apenas em ocasioes excepcionais eles sdo aceitos.

No caso em tela, o efeito modificativo dos presentes embargos € caracteristica
mais do que razoavel, sendo questdo capital para o prosseguimento do feito,
haja vista que os erros cometidos pelo Relator em sua omissdo e obscuridade
sdo tdo grosseiros e teratoldgicos que impossibilitam o prosseguimento da

Comissdo Processante. Vejamos:

"Embargos dedlaratdrios ndo se prestam a modificar
capitulo_decisdrio, salvo gquando a modificacdo figure consegqiiéncia
inarredavel da sanacdo de vicio de omissdo, obscuridade ou
contradicio do ato embargado” (STF-1° T., Al 495.880-AqRq EDci,

rel. Min. Cezar Peluso, j. 23.3.06, rejeitaram os embs., v.u. DJU

28.4.06, p. 21).

E também: “A4 obtencio de efeitos infringentes, como pretende a embargante,

somente € possivel, excepcionalmente, nos casos em que, _reconhecdida a

existénda de um dos defeitos elencados nos incisos do mencionamento do

art. 535, a alteracdo do julgado seja conseqiiéndia inarredivel da correcdo do

referido vicio; bem como nas _hipdteses de erro material ou equivoco

manifesto, que, por si sos, sejam suficientes para a inversdo do julgado” (STJ-
39 Secgo, MS 11.760-EDg;, rel, Min. Laurita Vaz, j. 27.9.06, rejeitaram os
embarqos., v.u, DJU 30.10.06, p. 238).
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E ainda: "Os embargos declaratorios tém efeito

infringente se da correcdo do vicio surgir premissa incompativel com

a_aquela estabelecida no julgamento embargado” (STJ-32 T., AI
568.934-AgRqg-EDcI, Min. Gomes de Barros, j. 13.2.07 DJU 30.4.07).

E mais: ‘a uma premissa equivocada de que haja
partido a decisdo embargada, atribuindo-se-/hes efeito modificativo

quando tal premissa seja infuente no resultado do julgamento (STF-
12 Turma, RE 207.928.6-SP-EDci, rel. Min. Sepiilveda Pertence, j.
14.4.98, receberam os embs., v.u., DJU 15.5.98, sec. 1e, p. 54); no
mesmo_sentido: RSTJ 39/289 e STJ-RJ 185/544, maioria; RSTJ
47/275, maioria; T., Al 632.184-AqgRqg-EDci-EDci-EDci, rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 19.9.06, acolheram os embs., Vv.u, DJU 2.10.06, p.
264: STJ-12 T., REsp 912-2564-EDci. Min. Teori Zavascki, j. 21.8.07,
dois votos vencidos, DJU 27.9.07:

Nossa doutrina também assevera neste sentido:

"OVIDIO ARAUJO BAPTISTA %Y a0 afirmar que "..)
embora, s vezes se procure negar o carater recursal dos embargos

de declaracdo, parece indiscutivel sua natureza de recurso, pois sgo

freqiientes os embargos cujo provimento importa modificacdo do

Iulgado mostrando-se os embargos de declaracio com efeitos

nitidamente infringentes. (... I



REQUERIMENTOS

Isto posto, por questdo fundamental de direito, requer o recebimento desta
peticdo com o aceite dos presentes Embargos Declaratérios com efeitos

Suspensivos e Modificativos, com a devida, EM 24 HORAS A
PARTIR DO RECEBIMENTOS DESTES,

SUSPENSAO DE TODOS 0S TRAMITES PROCESSUAIS JA

MARCADOS ATE (0] JULGAMENTO DESTES EMBARGOS
DECLARATORIOS, e, ao final, a modificagdo da posicdo do Relator quando
este, por justica, direito e Idgica, considerar a fundamentacdo apresentada na
Defesa Prévia e Oral, opinando ent8o para o ARQUIVAMENTO DA DENUNCIA.

Caso o Relator mesmo analisando os pontos elencados na Defesa Prévia decida
pela ndo modificagdo de sua posicdo, que entdo se esclareca os pontos
OMISSOS e OBSCUROS de seus parecer, manifestando-se em eventual
contraposicao quanto:

1 — A total impossibilidade juridica do pedido e da continuidade da comiss3o.

2 — A impossibilidade juridica do pedido ante a impossibilidade de Maycon Cesar
ter quebrado o decoro parlamentar pelo fato de Maycon Cesar ndo ser
parlamentar na época dos supostos fatos tendo em vista o que foi denunciado.

3 — Esclarecimentos do Relator quanto ao fato do Supremo Tribunal Federal —
STF — e Congresso Nacional considerarem impossivel a quebra de decoro no
caso concreto.

4 — Esclarecer a total omissdo do relator quanto a inobservancia da regra do
sorteio.

5 — Consideragdes sobre a clara teratologia que recai sobre o caso.

6 - Esclarecer a total omissdo do relator quanto a auséncia do Transito em
Julgado, da Coisa Julgada e da Presunc&o da Inocéncia.

7 — Esclarecer a total omissdo quanto as jurisprudéncias que apontam para a
total impossibilidade da continuidade da Comiss3o Processante assim como das
jurisprudéncias em casos semelhantes na prépria Camara de Vereadores.

8 — Que o Presidente da Comissdo Processante, assim como o Relator e todos
os demais membros solicitem e possibilitem que o corpo juridico desta Casa de
Leis entregue o parecer ja realizado, e que este seja devidamente lido em voz
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alta durante a préxima reunido da comissdo, assim como que faga parte
integrante dos autos do processo desta Comissdo Processante.

9 — Que seja permitido ao técnico juridico concursado, Doutor Denilson Rocha,
a feitura da apresentacdo oral de seu parecer, pois € sabido pelo Vereador
Maycon Cesar que ele solicitou na data de hoje tal apresentagdo e esta
solicitagdio foi ignorada. Contudo, por razdes obvias da mais cristalina justica e
ampla defesa, a apresentagdo é de grande importancia para a manutengdo do
direito e da busca pela verdade.

Isto posto, reitera a importancia de tais esclarecimentos caso nao haja a
modificacdo do parecer, pois caso contrario o Vereador Maycon Cesar nado tera
como fazer uso nem mesmo de sua defesa, quanto mais, da ampla defesa.

Por questdo de LOGICA, DIREITO e JUSTICA,
Pede deferimento.

Joinville, 23 de margo de 2015

Leonardo Augusto Beckhauser
OAB/SC 16.391
—

=

Maycon Cesar Rocher da Rosa

Vereador
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